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 . 2017.  . PERMOHONAN BANDING PENUNTUT UMUM TERHADAP 
PUTUSAN PENGADILAN TIDAK SESUAI TUNTUTAN PIDANA DAN 
PERTIMBANGAN HAKIM DALAM MEMUTUS PERKARA 
PENCURIAN KELAPA SAWIT (Studi Putusan Pengadilan Tinggi Medan 
Nomor 404/PID/2015/PT.MDN). Penulisan Hukum (Skripsi). Fakultas 
Hukum Universitas Sebelas Maret, Surakarta. 
Penelitian hukum ini bertujuan untuk mengetahui dasar permohonan 
banding penuntut umum terhadap putusan Pengadilan Negeri Stabat berdasarkan 
Pasal 67 jo Pasal 233 KUHAP. Kemudian mengetahui dasar pertimbangan hakim 
memutus permohonan banding penuntut umum dalam perkara pencurian kelapa 
sawit berdasarkan Pasal 241 KUHAP jo Pasal 193 ayat (1) KUHAP jo Pasal 1 
Perma Nomor 2 Tahun 2012. 
Penelitian ini merupakan penelitian hukum normatif dengan sifat 
penelitian preskriptif. Menggunakan Pendekatan Kasus (Case Approach). 
Penelitian ini adalah penelitian normatif atau penelitian doktrinal. Sehingga bahan 
hukum yang digunakan dalam penelitian ini adalah bahan hukum primer dan 
bahan hukum sekuncer data sekunder. Teknik pengambilan data ini adalah studi 
kasus dengan cara menelaah kasus-kasus yang berkaitan dengan isu yang dihadapi 
yang telah menjadi putusan pengadilan., buku-buku hukum, makalah-makalah 
hukum, jurnal-jurnal, majalah, dan koran.. Semua bahan hukum yang terkumpul 
dianalisis dengan menggunakan pola pikir deduktif.  
 Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dihasilkan simpulan bahwa 
Permohonan banding yang dilakukan oleh Penuntut Umum telah sesuai dengan 
syarat dan proses dari Permohonan Banding sesuai dengan Pasal 67 jo Pasal 233 
KUHAP. Berdasarkan pasal 67 KUHAPidana jo 233 KUHAPidana, Pemohon 
Banding yaitu Penuntut Umum menjelaskan bahwa alasan Permohonan Banding 
termuat pada putusan No.300/Pid.B/2015/PN.Stb. Simpulan selanjutnya 
menghasilkan Putusan No :404/PID/2015/PT.MDN menjelaskan bahwa Hakim 
dalam melihat perkara ini berpendapat bahwa pertimbangan hukum majelis hakim 
tingkat pertama yang mendasari putusannya mengenai telah terbuktinya secara sah 
dan meyakinkan terdakwa bersalah melakukan tindak pidana “Pencurian Ringan” 
dan lamanya pidana yang dijatuhkan telah tepat dan benar. Alasannya tetap bahwa 
perbuatan yang dilakukan oleh Terdakwa merupakan bagian dari Pasal 364 
KUHPidana yaitu berupa Pencurian Ringan. Hakim dalam memutuskan perkara 
ini menggunakan dasar pertimbangan dari Peraturan Mahkamah Agung No 2 
Tahun 2012. 
 






2017. PUBLIC PROSECUTOR’S APPEAL AGAINST DISTRICT COURT’S VERDICT 
WHICH IS NOT IN ACCORDANCE WITH CRIMINAL INDICTMENT AND JUDGES’ 
CONSIDERATIONS WHEN DECIDING THE CASE OF PALM OIL THEFT (A Study on 
Verdict of the High Court of Medan Number: 404/PID/2015/PT. MDN). Legal Writing 
(Skripsi): The Faculty of Law, Sebelas Maret University, Surakarta 
 This legal writing aims at investigating the bases for the application of appeal by 
the public prosecutor against ’s Verdict of the District Court of Stabat according to 
Article 67 in conjunction with Article 233 of Indonesia Criminal Procedure Code and the 
bases for the considerations of judges when deciding the public prosecutor’s appeal on 
palm oil theft according to Article 241 of Indonesia Criminal Procedure Code in 
conjunction with Article 193, Paragraph (1) of Indonesia Criminal Procedure Code in 
conjunction with Article 1 of Regulation of Supreme Court Number: 2 of 2012. 
 This research used the normative or doctrinal prescriptive research method with 
case approach. It used primary and secondary law materials of secondary data. The data 
retrieval technique is a case study by examining cases relating to issues faced that have 
become court decisions, law books, law papers, journals, magazines, and newspapers. All 
of the collected law materials were analyzed by using the deductive analysis. 
 The result of the research shows that the public prosecutor’s appeal has been in 
accordance with the terms and process of appeal based on Article 67 of Indonesia 
Criminal Code Procedure in conjunction with Article 233 of Indonesia Criminal Code 
Procedure. According to Article 67 of Indonesia Criminal Code Procedure in conjunction 
with Article 233 of Indonesia Criminal Code Procedure, the applicant for the appeal, 
namely: the Public Prosecutor explains that the reason for the appeal is contained in 
Verdict Number: 300/Pid.B/2015/PN. Stb. Verdict Number: 404/PID/2015/PT. MDN 
explains that the judges when viewing this case argue that the legal considerations of the 
panel of judges at the first level are the bases for the verdict which proves legally and 
convincingly that the defendants are guilty of a criminal act of minor theft, and the length 
of sentence imposed has been appropriate and correct. The reason remains persistent 
that the criminal act committed by the defendants constitutes a part of Article 364 of 
Indonesia Criminal Code Procedure, namely: a criminal act of minor theft. When 
deciding the case, the judges base their considerations as those contained by Regulation 
of Supreme Court, Number: 2 of 2012. 
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